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KLJUCNA PITANJA

O U periodu izmedu 2004. i kraja 2018. godine, pravosudne institucije na
drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini (BiH) okoncale su 217 sudskih
postupaka u predmetima ratnih zlocina, ukljucujuéi i veéi broj slozenih
predmeta i predmeta protiv visokopozicioniranih optuzenih, a na temelju
optuznica koje je podiglo Tuzilastvo BiH.

O Medutim, Tuzilastvo BiH ne postize pravdu za sve zrtve ratnih zlocina zbog
stalno prisutnih nedostataka koji se ne rjesavaju u posljednjih nekoliko godina.

O Stopaosudenihlicau predmetima ratnih zlocina pred pravosudnim institucijama
na drzavnom nivou je znacajno smanjena, te sada iznosi 39%, sto je ocigledno
u velikoj mjeri posljedica sistemskih nedostataka u praksi Tuzilastva BiH u
istraznoj fazi postupka i krivicnom gonjenju.

O Tuzilastvo BiH ne uspijeva usmjeriti svoje napore isklju¢ivo na najteze 1
najslozenije predmete, kao $to je predvideno Drzavnom strategijom za rad na
predmetima ratnih zlocina (Drzavna strategija), tako trosedi resurse 1 vrijeme na
rad u manje sloZzenim predmetima koji bi se trebali procesuirati pred sudovima
u entitetima i Bréko distriktu BiH.

O Nastavljanjem prakse razdvajanja predmeta kako bi se podigle odvojene
optuznice ili prenijelo vodenje postupka i cijepanje vec¢ih dogadaja u naizgled
izolirane slucajeve, Tuzilastvo BiH izlaze svjedoke-zrtve, koji daju iskaz vise
puta, riziku retraumatizacije i uspostavljanju nepouzdanih historijskih zapisa o
datom periodu.

O Ako ne dode do unapredenja efikasnosti, promjene upravljacke politike i
smanjenja bespotrebno velikog broja nerijesenih predmeta ratnih zlocina,
Tuzilastvo BiH neée modi okoncati rad na ovim predmetima do 2023. godine
(kao $to je predvideno Drzavnom strategijom), ¢cime ¢e se znatno povecati
rizik de facto nekaznjivosti za mnoge pocinitelje ratnih zlocina.

0 Misija je misljenja da se ova sistemska pitanja mogu prevazi¢i ukoliko Visoko
sudsko 1 tuzilacko vije¢e BiH, Tuzilastvo BiH i Sud BiH realizuju najvaznije
mjere sadrzane u zakljuécima i preporukama na stranicama 27-28. ovog

Izvjestaja.




1. UVOD

Misija je u protekle tri godine zabiljeZila pad kvaliteta istraga i procesuiranja predmeta ratnih
zlo¢ina u Tuzilastvu BiH.! Ovo pogorsanje direktno je uticalo na stopu procesuiranja predmeta
ratnih zloc¢ina, kao i naishod u okoncanim predmetima, §to za posljedicu ima odlaganje ili cak
uskradivanje pravde Zrtvama ovih zloc¢ina. Naprimjer, zbog proteka vremena, osumnjiceni,
sviedoci i zrtve umiru ili postaju nedostupni. Sjecanja o dogadajima blijede, a materijalni
dokazi nestaju. Ovakvim odlaganjima se tako stvara rizik de facto nekaznjivosti pocinilaca
najtezih zlo¢ina. Ovo takoder negativno utice na procese tranzicijske pravde i pomirenja.
Nakon vise od 20 godina od zavrsetka oruzanog sukoba, kasnjenja u okonc¢anju predmeta
ratnih zlocina sa sobom nose rizik daljeg narusavanja povjerenja javnosti u pravosude u

cjelini, $to s druge strane negativno utice na sigurnost i stabilnost Bosne i Hercegovine.

Misija je uocila tri klju¢na podrucja koja izazivaju zabrinutost kada se govori o provodenju
istraga 1 procesuiranju predmeta ratnih zlocina u Tuzilastvu BiH. Misija je ova problematicna
podrucja identificirala kroz svoj sveobuhvatni Program pracenja rada pravosudnog sektora,
realizaciju projekta u okviru Instrumenta pretpristupne pomoci (IPA) Evropske unije (EU) i
kroz podrsku institucijama koje nadziru provodenje DrZavne strategije.?

1) Stopa osudujucih presuda pred Sudom BiH u naglom je opadanju od 2016. godine,
sto dovodi u pitanje kvalitet provedenih istraga i optuznica koje je podiglo Tuzilastvo
BiH.

2) Tuzilastvo BiH ne posvecuje svoje vrijeme i resurse iskljucivo na provodenje istrage i
podnosenje optuznica u najslozenijim predmetima ratnih zlocina, ¢ime se nepravilno
1 nesvrsishodno koriste resursi i ne postupa u skladu sa Drzavnom strategijom.

3) Tuzilastvo BiH predmete ratnih zlocina procesuira vtlo sporo, uzevsi u obzir resurse
koje ima na raspolaganju. Ako se nastavi aktuelni trend, Tuzilastvu BiH ¢e trebati
gotovo 10 godina da okonca sve predmete ratnih zlocina koje trenutno ima u
postupku, a koji ¢ine veéinu nerijesenih predmeta u BiH.” Treba ponovo naglasiti
da bi, u skladu sa Drzavnom strategijom, ovi predmeti trebali biti okoncani do 2023.
godine.

U ovom izvjestaju, Misija ¢e, na osnovu konkretnih primjera, iznijeti svoja zapazanja na
kojima se temelji zabrinutost u ova tri kljuéna podrucja. Na osnovu ovih zapazanja, Misija
¢e iznijeti razloge o tome zasto dolazi do ovakve zabrinjavajuce prakse i izvjestaj zakljuciti sa
preporukama Tuzilastvu BiH i drugim relevantnim akterima za korake koje treba preduzeti s

ciljem postizanja boljih preduslova za efikasnije postizanje pravde.

1 Za potrebe ovog izvjestaja, termin ,,ratni zlo¢ini“ odnosi se na genocid, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti i ratne zlocine.
Analiza sadrzana u ovom izvjestaju zasnovana je na informacijama koje je Misija imala na raspolaganju u vrijeme njegove
izrade.

2 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina (2008). Dostupna samo na sluzbenim jezicima BiH na:
http:/ /www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20R Z.pdf

3 Krajem 2018. godine, 70% predmeta ratnih zloc¢ina sa poznatim osumnjicenim licima nalazilo se pred Tuzilastvom
BiH.



2. SISTEMSKA PITANJA IDENTIFICIRANA U RADU TUZILASTVA
BIH NA OSNOVU ZAPAZANJA MISIJE

2.1 Broj osudenih lica na Sudu BiH znacajno se smanjio od 2016. godine

Misija je uocila da se od 2014. godine broj osudujucih presuda na Sudu BiH kontinuirano
smanjuje. Ovaj trend se ubrzano nastavio od 2016. godine, §to je rezultiralo time da znatno
vise od polovine svih optuzenih lica na drzavnom nivou u 2018. godini bude oslobodeno
svih optuzbi. Time se postavlja pitanje da li TuZilastvo BiH efikasno upravlja predmetima
ratnih zlocina. Jasno je da oslobadaju¢a presuda ne mora nuzno predstavljati neuspjeh u
procesuiranju nekog predmeta. Naprotiv, pretpostavka nevinosti predstavlja jedno od
temeljnih nacela krivicnog postupka u okviru snaznog pravosudnog sistema i kao takvo
je propisano u domacem pravu.* Sud moze donijeti osudujucu presudu samo kada su van
razumne sumnje dokazani krivi¢no djelo za koje se optuzeni teretio i njegova krivnja, a to se,
naravno, ne dogada u svim predmetima.

Medutim, po misljenju Misije, dramaticno i konzistentno smanjenje broja osudenih lica pred
Sudom BiH ne moze odrazavati iskljucivo stepen postivanja i primjene ovih nacela. Tokom
2018. godine, Tuzilastvo BiH doseglo je do sada najnizu tacku u broju osudujuéih presuda
u okoncéanim predmetima, sa samo 17 lica u odnosu na koje je izrecena osudujuca presuda
od ukupno 44 optuzena lica u predmetima ratnih zlocina. Taj broj je jednak stopi od 39%

osudujucih presuda. Preostala osumnjicena lica oslobodena su svih optuzbi.®

4 Clan 3, Zakon o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, sa najnovijim izmjenama i
dopunama objavljenim u Sluzbenom glasniku BiH br. 65/18.

5 Safet Mujcinovié, Selman Busnov, Nustet Muhi¢, Zijad Hamzi¢, Ramiz Halilovi¢, Nedzad Hodzi¢, i Osman Gogi¢
(Tuzilastvo BiH protiv Safeta Mujcinovica i drugib, S1 1 K 012159 18 Krz 4, drugostepena presuda od 1. juna 2018. godine);
Goran Sari¢ (Tugilastvo BiH protiv Gorana Sariéa, S1 1 K 007949 18 Krz 3, drugostepena presuda od 26. oktobra 2018.
godine); Ostoja Stanisi¢ i Marko Milosevi¢ (Tugilastvo BiH protiv Ostoje Stanisica i Marka Milosevica, ST 1K 010315 17 Krz
11, drugostepena presuda od 11. oktobra 2018. godine); Ekrem Ibracevié, Faruk Smajlovié i Sejdalija Covié (Tugzlastvo
BiH protiv Ekrema lbracevica i drugih, S1 1 K 016488 17 Kzk, drugostepena presuda od 11. maja 2018. godine); Enes Curié,
Ibrahim Demirovi¢, Samir Kreso, Habib Copelja, i Mehmed Kamini¢ (Tugilastvo BiH protiv Enesa Curica i drugih, S1 1 K
017146 18 Krz 2, drugostepena presuda od 21. septembra 2018 godine); Goran Mrda, Milorad Mrda, Ranko Mrda, i
Mile Kokot (Tugilastvo BiH protiv Gorana Mrde i drugih, S1 1 K 018013 15 Krl, drugostepena presuda od 21. decembra
2018. godine); Milorad Radakovi¢ i Goran Peji¢ (Tuzilastvo BiH protiv Milorada Radakoviéa i Gorana Pejica, ST 1 K 019060
18 Kr, drugostepena presuda od 24. oktobra 2018. godine); Nikola Zovko, Petar Krndelj, Kreso Raji¢, i Tvica Cutura
(Tugilastvo BiH protiv Nikole Zovke i drugih, ST 1 K 019135 15 KrI drugostepena presuda od 24. oktobra 2018. godine);
Naser Oric¢ i Sabahudin Muhi¢ (Tugilastro BiH protiv Nasera Orica i Sabahudina Muhica, S1 1K 014977 18 Kzk, drugostepena
presuda od 24. oktobra 2018. godine); Brane Planojevi¢ (Tugilastvo BiH protiv Braneta Planojevica, S1 1 K 022705 18 Krz,
drugostepena presuda od 22. maja 2018. godine); Rade Vlasenko, Drago Koncar, i Milan Krupljanin (Tuz7lastvo BiH protiv
Radeta Viasenka i drugih, S1 1K 023656 18 Krz 2, drugostepena presuda od 21. decembra 2018. godine); Milan Gavrilovi¢
(Tugilastvo BiH protiv Milana Gavriloviéa, S1 1 K 025339 17 Krz, drugostepena presuda od 22. februara 2018. godine).



Stopa osudujucih presuda prema licima, 2014 - 2018.
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@ Sud BiH 86% 82% 68% 59% 39%
@ Federacija BiH 92% 79% 55% 76% 71%
@ Republika Srpska 43% 89% 58% 67% 62%
@ ko distrikt BiH 0% 100% 60% 0% 0%
— Syi 75% 84% 63% 64% 50%

Ovako visoka procentualna stopa lica u odnosu na koje je Sud BiH donio oslobadajucu
presudu navodi na pitanje da li postoje sistemski nedostaci u procesuiranju predmeta ratnih
zlo¢ina pred TuzZilastvom BiH. Kroz svoj Program pracenja, Misija je uocila da se ova pitanja
mogu pripisati neuspjechu tuzitelja da pruzi dovoljno dokaza koji van razumne sumnje
dokazuju chapean (tj. opste) elemente krivicnog djela, elemente djela u osnovi zloc¢ina koja
se stavljaju na teret, ili nacin pocinjenja krivicnog djela koji se optuzenom stavlja na teret.
Drugi faktori koji dovode do ovako visoke stope oslobadajucih presuda podrazumijevaju
losu strategiju u zastupanju na glavnom pretresu, neadekvatno upravljanje predmetom ili

neucinkovito izvodenje dokaza.

Misija je uocila da su mnoge oslobadajuée presude pred Sudom BiH u 2017. i 2018. godini
bile rezultat nedosljednih iskaza svjedoka datih u fazi istrage, odnosno na glavnom pretresu,
te nedostatka bilo kakvih potkrepljujucih dokaza.

Jasan primjer ovog trenda je vidljiv u predmetu Mujiinovié i drugi. Predmet se vodio protiv
osam optuzenih lica i odnosio se na optuzbe za ratni zlo¢in protiv civila protivzakonitim
zatvaranjem 1 necovjecnim postupanjem tokom dogadaja u Stuparima (opéina Kladanj)
visenim od maja 1992. do druge polovine jula 1993. godine. Tuzilastvo BiH je Safetu
Mujcinovic¢u, kao komandiru Stanice policije Stupari i Selmanu Busnovu, kao nacelniku
Stanice javne bezbjednosti Kladanj, stavilo na teret da nisu sprijecili ili kaznili svoje
podredene za navodne protupravne radnje. Drugih Sest optuZenih lica teretilo se kao
direktne pocinitelje.® Nakon glavnog pretresa, koji je trajao vise od tri godine, sudsko vijece
je sve optuzene oslobodilo optuzbi, nalazeci da se ne moze osloniti na kontradiktorne iskaze
sviedoka u odsustvu bilo kakvih potkrepljujué¢ih dokaza. Oslobadaju¢u presudu je potvrdilo
vijeée Apelacionog odjeljenja po istom osnovu.’

6 Tugilastvo BiH protiv Safeta Mujéinoviéa i drugih, optuznica, T20 0 KTRZ 0003525 07 (podigao tuzitelj Dragan Corlija 4.
februara 2013. godine koja je potvrdena 15. februara 2013. godine).

7 Tusdlastvo BiH protiv Safeta Mujéinovica i drugib, prvostepena presuda, S1 1 K 012159 13 Kri od 8. septembra 2017.
godine, inter alia para. 123, 133-135, 140, 157-159, 174, 179, 193-194, 305, 310, 321; drugostepena presuda od 1. juna 2018.
godine, ST 1 K 012159 18 Krz 4, para. 36.



Predmet Sari¢ je jo$ jedan primjer u kojem Tuzilastvo BiH nije iznijelo klju¢ne dokaze u
ovom petiodu. U ovom se predmetu, koji se vodio protiv komandanta Specijalne brigade
policije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske (RS), optuZenom stavljao na teret
zlocin genocida kao dio udruzenog zlocinackog poduhvata (UZP), u namjeri istrebljenja
bosnjackog civilnog stanovnistva u Zasticenoj zoni UN-a Srebrenica u julu 1995. godine.?
Tuzilastvo BiH nije predocilo dokaze u vezi sa navodnim uceséem optuzenog u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu ili bilo kakav dokaz o kljucnom elementu zloc¢ina — njegovoj
specificnoj namjeti ili mens rea — za bilo koje od djela u osnovi genocida, kao sto je vrsenje
ubistava. Sudsko vije¢e donijelo je oslobadajuc¢u presudu po tom osnovu, $to je u cijelosti
potvrdilo i vije¢e Apelacionog odjeljenja.’

Konacni, veoma ilustrativan primjer loseg izvodenja dokaza moze se naci u predmetu Zovko
7 drugi u kojem su trojica od Cetvorice optuzenih bili visoki duznosnici u Policijskoj stanici
u Capljim.1° Navedena tri lica tereena su po osnovu komandne odgovornosti, odnosno,
da nisu sprijecila i kaznila svoje podredene za ratne zlocine pocinjene nad civilima u selu
Celjevo tokom avgusta 1993. godine. Sudsko vije¢e oslobodilo je ova tri optuzena lica od svih
optuzbi zbog toga sto Tuzilastvo BiH nije dokazalo da su imali nadredenu ulogu ili bilo kakvu
efektivnu kontrolu nad civilnom policijom i jedinicama vojne policije HVO-a za vrijeme
kriticnog dogadaja, §to su potrebni elementi da bi se dokazala komandna odgovornost."
Vije¢e Apelacionog odjeljenja je u potpunosti potvrdilo utvrdenja prvostepenog vijeéa u
odnosu na ova tti optuzena lica."?

Na osnovu gore navedenog, Misija zakljucuje da, iako oslobadajuce presude nuzno cine
dio funkcionalnog pravosudnog sistema, neuspjeh tuzilastva u izvodenju bilo kakvih dokaza
koji bi potkrijepili postojanje bitnih elemenata kriviénih djela za koja su se optuzeni teretili i
oblika krivnje na kojima se optuznice temelje u velikoj mjeri izlazi izvan okvira standarda, te
nikako ne predstavlja ono $to se oc¢ekuje od institucije koja procesuira slozene i teske zlocine.

Ovi primjeri pokazuju da trend smanjenja broja osudenih lica u predmetima ratnih zlocina
moze biti u velikoj mjeri uzrokovan otklonjivim greskama Tuzilastva BiH. Objektivno
posmatrano, takva niska stopa broja osudenih lica ukazuje na rasipanje finansijskih, ljudskih
i drugih resursa u ovoj instituciji. Tuzilastvo BiH je do sada dobilo vecu finansijsku podrsku
od medunarodne zajednice, posebno EU, nego bilo koje drugo tuzilastvo u BiH." Nelogi¢no

8  Tugilastvo BiH protiv Gorana Sarica, optuznica, T20 0 KTRZ 0002194 11 (podigao tuzitelj Ibro Buli¢ 28. avgusta 2014.
godine koja je potvrdena 9. septembra 2013. godine).

9 Tugilastvo BiH protiv Gorana Saria, prvostepena presuda od 16. februara 2018. godine, S 1 1 K 007949 13 Kri, para.
179, 190-192, 212-215, 251-252, 318-320; drugostepena presuda od 26. oktobra 2018. godine, S1 1 K 007949 18 Krz 3,
para. 44.

10 Tugilastvo BiH protiv Nikole Zovke i drugib, optuznica, T20 0 KTRZ 0010660 15 (podigao tuzZitelj Stanko Blagi¢ 16.
maja 2015. godine, konsolidovana 13. jula 2015. i potvrdena 16. jula 2015. godine).

11 Tugilastvo BiH protiv Nikole Zovke i drugih, prvostepena presuda od 19. jula 2017. godine, S1 1 K 019135 15 Kri, para.
75-77, 83, 127-132.

12 Tugilastvo protiv Nikole Zovke i drugih, drugostepena presuda od 16. januara 2018. godine, S1 1 K 019135 17 Krz,
para. 162. Cetvrti optuZeni u ovom predmetu osloboden je optuzbi za svoju ulogu u dogadajima kao direktni pocinilac.
13 Kroz IPA projekt, EU se slozila da obezbijedi ,,budZetsku podrsku/grant od 14,86 miliona eura za pravosudni
sektor u BiH u periodu 2014-2018/9, kako bi se broj nerijesenih predmeta ratnih zloc¢ina na nivou drzave smanjio za 50%.
Podrskom je obuhvacena i isplata plata za sudije, tuZitelje i pomoc¢no osoblje (npr. istrazitelje), kao i materijalni troskovi
na podrudju cijele drzave. Informaciju o iznosima dostavila je Delegacija Evropske unije u BiH.



je, uzevsi u obzir dugogodisnje institucionalno iskustvo u procesuiranju predmeta ratnih
zlocina koje ima i iznos finansijske podrske koju je dobilo, da je u Tuzilastvu BiH prisutan
tako drastican i kontinuiran pad broja osudenih lica. Velika disproporcija izmedu resursa koje
je medunarodna zajednica ulozila i rezultata koje je Misija zabiljezila u smislu ucinkovitog
procesuiranja predmeta u Tuzilastvu BiH ¢ée biti detaljnije obradena u dijelu 2.3.

Pored toga, sa drustvenog aspekta, uticaj koji niska stopa broja osudenih lica ima na Zrtve i
BiH drustvo u cjelini, ne moze se dovoljno naglasiti. Cesto su zrtve, u ulozi svjedoka, te koje
daju iskaze protiv optuzenog pred sudom. U mnogim slucajevima, svijedoci su podvrgnuti
ponovnom ispitivanju, ¢ime se izlazu riziku retraumatizacije. Stoga je sasvim racionalno za
ocekivati da ¢e svjedoci, u veéini predmeta okoncanih u prosloj godini, smatrati da je njihovo
svjedocenje bilo uzaludno, zbog ociglednih sistemskih problema unutar Tuzilastva BiH.

2.2 Tuzilastvo BiH ne posvecuje svoje vrijeme i resurse iskljucivo istragama i
procesuiranju najsloZenijih predmeta ratnih zlo¢ina

Misija primjecuje da, iako je Tuzilastvo BiH u posljednje dvije godine podiglo optuznice u
nekoliko vilo slozenih predmeta, mnogi od predmeta na kojima je radilo nisu bili dovoljno
slozeni da bi opravdali procesuiranje na drzavnom nivou, pokazujuéi neuspjeh institucije
da se usredotodi isklju¢ivo na najteze predmete, kako to zahtijeva Drzavna strategija. Ovo
zapazanje Misije potvrduje analiza ¢injeni¢nog opisa u optuznicama, a u svjetlu kriterija
slozenosti sadrzanih u Aneksu ,,A“ Drzavne strategije. Rezultati analize Misije pokazuju da
bi jedna trecina optuznica koje je Tuzilastvo BiH podiglo u 2017. i 2018. godini mogla biti
ocijenjena kao manje slozena u skladu sa kriterijima slozenosti sadrzanim u Aneksu ,,A*

DrZavne strategije.”

Kada su u pitanju optuznice u kojima su djela kvalifikovana kao ratni zloc¢ini, skoro polovina
njih, prema misljenju Misije, mogla je biti ustupljena tuzilastvima u entitetima i Br¢ko distriktu
BiH zbog prirode krivi¢nih djela i oblika krivnje koji se stavljaju na teret optuzenima.'® Sto se
tice optuznica koje sadrze optuzbe za zlocine protiv covjecnosti, od onih koje su podignute

tokom posmatranog perioda, Misija je zakljucila da bi jedna od tri optuznice mogla, prima

14 Vidjeti Ancks ,,A* Drzavne strategije, fusnota 2 supra.

15 Ukupno 10 od 21 optuznice za ratne zlo¢ine koje su podignute u posmatranom periodu ukljuéivalo je osumnjicenog/e
koji nisu bili na nadredenom polozaju, odnosno tezina krivicnog djela nije bila takva da bi ono bilo ocijenjeno kao slozeno.
Jasni primjeri ovog trenda vidljivi su u predmetima Crezkovic i Pavkovié. U predmetu Cuetkovié, Tuzilastvo BiH podiglo je
dvije odvojene optuznice protiv istog lica i za ista kriviéna djela u osnovi zloc¢ina - za ubistvo dva civila i silovanje dviju
zrtava na podrucju Srebrenice u maju 1992, $to je kvalificirano kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (Tugilastvo
BiH protiv Sase Cvetkovica, optuznica, T20 0 KTRZ 0009790 14, optuznicu podigao tuzitelj Ivan Matesi¢ 20. aprila 2017.
godine, koja je potvrdena 13. aprila 2017. godine; Tugilastvo BiH protiv Sase Cretkovida, optuznica, T20 0 KTRZ 0014609
17, optuznicu podigao tuzitelj Ivan Matesi¢ 21. septembra 2019. godine, koja je potvrdena 26. septembra 2017. godine).
Sud BiH je 14. novembra 2017. godine donio rjesenje o spajanju postupaka, bududi da su dvije optuznice ukljucivale isto
optuzeno lice i isto krivicno djelo. U predmetu Pavkovié, koji je okoncan sporazumom o priznanju krivice, Tuzilastvo BiH
je podiglo optuznicu kojom se tereti za mucenje pet civila bosnjacke nacionalnosti nezakonito zatvorenih u Vazrogasnom
domn u Prozoru krajem novembra 1993. godine. S obzirom na to da se navedena krivicna djela ne smatraju slozenim,
u kombinaciji s ¢injenicom da se optuzenom na teret stavlja direktno pocinjenje, po misljenju Misije ovaj predmet nije
trebao dodi do stadija optuzenja u Tuzilastvu BiH (Tugilastvo BiH protiv Gorana Pavkoviéa, optuznica, T20 0 KTRZ 0002665
12, optuznicu podigla tuziteljica Sanja Juki¢ 3. aprila 2018. godine, koja je potvrdena 4. aprila 2018. godine).
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Jfacie, biti ocijenjena kao ¢injeni¢no manje slozena, zbog prirode djela u osnovi zlo¢ina i oblika
krivnje koji se stavljaju na teret optuzenima (naprimjer, direktno izvrsenje djela).'® Do kraja
marta 2019. godine, Tuzilastvo BiH podiglo je Sest optuznica u kalendarskoj 2019. godini.
Od toga su se dvije optuznice odnosile na optuzbe za zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti, a Cetiri za
ratne zlo¢ine. Za dvije optuznice koje su sadrzavale optuzbe za ratne zlo¢ine Sud BiH je po
sluzbenoj duznosti prenio vodenje postupka na mjesno nadlezni sud u entitetima/Brcko

distriktu BiH zbog njihove manje slozenosti."”

Aneks ,,A“ Drzavne strategije predvida da ¢e se predmet ratnih zlocina procesuirati pred
Sudom BiH ako ispunjava kriterije slozenosti u odnosu na tezinu krivicnog djela (ako je
kvalificirano kao krivicno djelo genocida, zlocina protiv ¢ovijecnosti ili, izuzetno, kao ratni
zloc¢in), svojstvo 1 ulogu pocinitelja (ako iz navoda proizilazi komandna odgovornost, visoka
politicka funkcija ili vojna formacijska duznost) i uzimajuéi u obzir druge vazne okolnosti
kao $to su posljedice zloc¢ina na lokalnu zajednicu. Cilj navedenih kriterija slozenosti bio je da
se osigura da e se ,,odabir 1 ocjena slozenosti predmeta [...] vrsiti na jedinstven i objektivan
nacin®.'®

U skladu sa Drzavnom strategijom i prema ovim kriterijima, manje slozeni predmeti ¢e
se procesuirati pred sudovima u entitetima i Brcko distriktu BiH, u skladu sa odredbama
ZKP BiH o mjesnoj nadleznosti, odnosno vodenje postupka ¢e se prenijeti sudu na ¢ijem
je podrudju pokusano ili izvrseno kriviéno djelo.”” Kako bi se odlucilo u kojim predmetima
postupak treba voditi pred sudovima u entitetima i Brcko distriktu BiH, Drzavna strategija
predvida da Tuzilastvo BiH i Sud BiH izvrse ocjenu slozenosti predmeta 1 utvrde moguénost
prenosenja vodenja postupka u tim predmetima pravosudu u entitetima, odnosno Brc¢ko
distriktu BiH.*” Konkretno, TuZilastvo BiH trebalo bi izvtsiti pregled svih svojih predmeta i
podnijeti prijedloge za prenos vodenja postupka u manje slozenim predmetima Sudu BiH,

koji donosi rjesenja kojima se prihvata ili odbija prijedlog za prenos vodenja postupka.

Imajuéi u vidu okvir utvrden Drzavnom strategijom, kao i rezultate Programa pracenja
u proteklim godinama, Misija primjecuje da Tuzilastvo BiH svoje duZnosti utvrdene
Drzavnom strategijom ne izvr$ava na efikasan nacin kako bi se osiguralo da se najslozeniji
i najtezi predmeti ratnih zlo¢ina procesuiraju pred Sudom BiH. Konkretno, Misija je uocila
da Tuzilastvo BiH nedosljedno tumaci i primjenjuje kritetije za ocjenu slozenosti predmeta

16 Ukupno 9 od 32 optuznice za zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti, prema misljenju Misije, moglo bi biti ocijenjeno kao
c¢injeni¢no manje slozene, te njihova pravna kvalifikacija promijenjena u krivicno djelo ratnog zloc¢ina. Ni u jednom od
devet predmeta, optuzeno lice nije imalo nadredeni polozaj u vojnim ili civilnim strukturama, odnosno, krivi¢na djela su
pocinjena protiv manje od deset zrtava. Jasan primjer se vidi iz predmeta Perovié, koji ukljucuje navode protiv direktnog
pocinitelja kao pomagaca u silovanju jedne zrtve i ucestvovanjem u drugom obliku teskog seksualnog nasilja druge zrtve u
Rogatici 2. 1 3. avgusta 1993. godine (Tugilastvo BiH protiv Nenada Peroviéa, optuznica, 'T20 0 KTRZ 0000785 06, optuznicu
podigao tuzitelj DZevad Muratbegovic 2. februara 2018. godine i djelomic¢no potvrdena 19. februara 2018. godine).

17 Tugilastvo BiH protiv Lazara Mutlaka, optuznica, T20 0 KTRZ 0017014 19 (optuznicu podigao tuzitelj Vladimir
Simovi¢ 8. marta 2019. godine), Tugilastvo BiH protiv Milenka Gojgolovica, optuznica, T20 0 KTRZ 0016626 18 (optuznicu
podigao tuzitelj Edin Muratbegovi¢ 27. marta 2019. godine).

18 Drzavna strategija, fusnota 2 supra, str. 14.

19 Clan 27.1i 27(a) ZKP BiH, fusnota 4 supra.

20  Drzavna strategija, fusnota 2 supra, str. 41.
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iz Drzavne strategije u svojim prijedlozima za prenos vodenja postupka; podnosi prijedloge
za prenosenje vodenja postupka u manje slozenim predmetima u kojima je veé¢ podignuta
optuznica, §to jasno ukazuje na ¢injenicu da su svjesni manje slozene prirode predmeta; i
propusta ustupiti manje slozene predmete tuzilastvima u entitetima i Brcko distriktu BiH u
ranoj fazi istrage.

2.2.1  Nedosljedno tumacenje i primjena kriterija iz Drgavne strategije za ogjenn slogenosti predmeta

Misija je analizirala sva rjeSenja Suda BiH o prenosu vodenja postupaka donesena u
periodu izmedu 1. januara 2010. 1 kraja marta 2019. godine, te zakljucuje da Tuzilastvo BiH
nedosljedno tumaci, odnosno primjenjuje kriterije iz Drzavne strategije za ocjenu slozenosti
predmeta. Kao sto je gore navedeno, ovakva nedosljednost veoma negativno utice na
efikasno koristenje raspolozivih resursa u pravosudnim institucijama na drzavnom nivou.

Tumacenje kritetija za ocjenu slozenosti predmeta sadrzanih u Aneksu ,,A“ Drzavne strategije
nije proslo bez poteskoéa.*’ Da bi se korigovala ova situacija, nacrt Revidirane strategije iz
2018. godine ukljucuje redefinisane kriterije slozenosti na osnovu dvojake ocjene tezine u
odnosu na krivicno djelo i ulogu pocinitelja.”* U vtijeme pisanja ovog izvjestaja, Revidirana
strategija jo§ nije usvojena, iz nepoznatih razloga.> Medutim, bududi da je Drzavna strategija
strateski dokument, neusvajanje izmjena ne sprjecava Tuzilastvo BiH da izvtsi ocjenu
postojecih nerijesenih predmeta u skladu sa usaglasenim kriterijima. Treba istaci da je Misija
uocila da je Sud BiH ve¢ usvojio upravo ovaj pristup.

Sljededi primjeri ilustriraju kako Tuzilastvo BiH nedosljedno tumaci i primjenjuje kriterije
za ocjenu slozenosti predmeta. Oni pokazuju prvenstveno da Tuzilastvo BiH pogresno
primjenjuje kriterije za ocjenu slozenosti, utvrdujuci da su predmeti slozeni kada to u stvari
nisu i kada vodenje postupka treba prenijeti pravosudu u entitetima i Br¢ko distriktu BiH
(vidjeti dio 2.2 iznad). Ovi primjeri takoder pokazuju slucajeve u kojima se dogada suprotno,
pri cemu Tuzilastvo BiH podnosi prijedloge za prenos vodenja postupka u predmetima za
koje smatra da su manje slozeni, a zapravo se radi o slozenim predmetima koji se trebaju
procesuirati pred Sudom BiH.

U pogledu kriterija koji se odnosi na tezinu krivicnog djela, u najmanje Cetiri predmeta u
2018. godini, Stalno vijeée za ocjenu slozenosti predmeta ratnih zloc¢ina Suda BiH (Stalno

21 Procesuiranje ratnil zlotina na dravnom nivon u Bosni i Hercegovini, J. Korner CMG QC (Sarajevo, Misija OSCE-a u
BiH, juni 2016). Dostupno na: https://www.osce.org/bih/247221?download=true. U maju 2015. godine, Medunarodni
kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju i Misija zatrazili su od sutkinje Korner da izvrsi analizu procesuiranja predmeta ratnih
zlo¢ina Tuzilastva BiH i Suda BiH. Kako je Misija ve¢ navela u ovom izvjestaju, jedna od poteskoca identificiranih
u pogledu mehanizama ustupanja i preuzimanja predmeta bila je nedosljedno tumacenje kriterija za ocjenu slozenosti
predmeta.

22 Zapaganja o Driavnoj strategiji za rad na predmetima ratnih locina i nacrtu Revidirane strategije iz 2018. godine, ukljuinjuii i
predmete ,,kategorije A Pravila puta (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2018), str. 10.

23 1bid, str. 9. Vije¢e ministara je planiralo raspravu o predlozenoj revidiranoj Drzavnoj strategiji 3. jula 2018. godine, ali
je ova tacka uklonjena sa dnevnog reda i za njeno razmatranje nije odreden novi datum.
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vijeée)*, koje je zaduzeno za odluéivanje o prijedlozima Tuzilastva BiH za prenosenje
vodenje postupka, odbilo je prijedlog Tuzilastva BiH zbog tezine navodnih djela. Jedan
predmet je ukljuc¢ivao navode o masovnim ubistvima (ubistvo 31 osobe)® a preostala tri

predmeta odnosila su se na teske oblike silovanja, npr. visestruka i sistematska silovanja.*

U pogledu kriterija koji se odnosi na svojstvo i ulogu pocinitelja, Tuzilastvo BiH je u junu
2018. godine podnijelo prijedloge za prenosenje vodenja postupka u cetiri predmeta u kojima
su osumnjiceni bili visokopozicionirani u vojnoj hijerarhiji ukljucujuéi i jednog komandanta
brigade.”” 1z tog razloga, Sud BiH je odbio ove prijedloge, te je dalje uocio da Tuzilastvo
BiH potencijalno vrsi razdvajanje povezanih predmeta, jer su se dva prijedloga (u odvojenim
predmetima) odnosila na isto osumnjic¢eno lice koje je imalo visoku formacijsku duznost.*®
Tokom 2018. godine, Stalno vijece odbilo je prijedloge Tuzilastva BiH za ustupanje u dodatnih
Sest predmeta koji su ukljucivali visokopozicionirana osumnjicena lica.” Medutim, u istom
periodu, Sud je usvojio prijedlog za prenosenje vodenja postupka u drugom predmetu sa
sli¢cnim visoko pozicioniranim policijskim duznosnikom.”” U ovom predmetu, Sud je svoju
ocjenu zasnovao na dokazima sadrzanim u prijedlogu tuzilastva za prenosenje vodenja
postupka, koji nije sadrzavao informacije u vezi sa ulogom osumnji¢enog na visokoj poziciji
tokom oruzanog sukoba.

2.2.2 Prenosenje vodenja postupka u manje slogenim predmetima n kojima je Tuzilastvo BiH
podiglo optuznicn

Prenos vodenja postupka u manje slozenim predmetima nakon podizanja optuznice jedan je
od najjasnijih pokazatelja da Tuzilastvo BiH ne usmjerava svoje resurse iskljucivo na istragu
i procesuiranje najslozenijih predmeta ratnih zloc¢ina. Iako ova problemati¢na praksa postoji

veé duzi niz godina,” Tuzilastvo BiH nije poduzelo mjere za njeno sustinsko rjesavanje.

S prakti¢nog stajalista, TuZilastvo BiH pogresno usmjerava svoje finansijske i ljudske resurse
kada provodi kompletnu istragu i podize optuznicu u predmetu u kojem se kasnije prenosi
vodenje postupka pravosudu u entitetima ili Brcko distriktu BiH. Stavise, proces izrade

optuznice je za tuzitelja vazan dio pripreme predmeta. Logicno je da je mnogo korisnije, iz

24 Stalno vijece sastavljeno je od troje sudija Suda BiH koji donose rjesenja po prijedlozima Tuzilastva BiH za ustupanje
predmeta na osnovu kriterija predvidenih Aneksom A Drzavne strategije.

25 Rjesenje Suda BiH kojim se odbija prijedlog za prenosenje vodenja postupka od 27. avgusta 2018. godine.
26 Dva rjesenja Suda BiH kojima se odbija prijedlog za prenosenje vodenja postupka od 12. jula 2018. godine.
27 Cetiri rjesenja Suda BiH kojima se odbija prijedlog za prenodenje vodenja postupka od 4. jula 2018. godine.
28 Rjesenje Suda BiH kojim se odbija prijedlog za prenosenje vodenja postupka od 4. jula 2018. godine.

29  Rjesenja Suda BiH kojima se odbija prijedlog za prenosenje vodenja postupka od 8. juna 2018. godine, 4. jula 2018.
godine, 27. avgusta 2018. godine i 12. septembra 2018. godine.

30 Rjesenje Suda BiH o prenosenju vodenja postupka od 4. jula 2018. godine.

31 Vidjeti Postizanje pravde n Bosni i Hercegovini: procesuiranje predmeta ratnih 3locina od 2005. do 2010. godine. (Sarajevo, Misija
OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2011), str. 47. Takoder, u Izvjestaju sutkinje Korner je konstatirano da Tuzilastvo BiH
nepotrebno trodi dragocjene resurse i vrijeme na procesuiranje manje slozenih krivicnih djela i nizerangiranih pocinitelja,
§to je u suprotnosti sa Drzavnom strategijom. Vidjeti Izvjestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 35.



perspektive poznavanja predmeta, a samim tim i radi ekonomicnosti postupka, da optuznicu
izraduje tuzitelj koji ¢e predmet zastupati na glavnom pretresu.

Od 1. januara 2016. godine, Misija je uocila da je Tuzilastvo BiH podiglo 25 optuznica u
predmetima u kojima je naknadno preneseno vodenje postupka pravosudu u entitetima i
Breko distriktu BiH. U nekoliko ovakvih predmeta, Tuzilastvo BiH je prijedloge za prenosenje
vodenja postupka uputilo istodobno s optuznicom.” Prema misljenju Misije, ovo ukazuje
na cinjenicu da su tuzitelji bili potpuno svjesni da se radi o manje slozenim predmetima u
vtijeme podizanja optuznica.

Nadalje, kao $to je vidljivo iz dijela 2.2. iznad, prilikom odlucivanja o potvrdivanju optuznica
uz koje nije podnesen prijedlog za prenosenje vodenja postupka, Sud BiH je u vise navrata
utvrdio da predmeti ne ispunjavaju kriterije slozenosti da bi se procesuirali na drzavnom
nivou. U vedini slucajeva predmeti su se odnosili na direktne pocinitelje koji nisu imali visoki

polozaj u bilo kojoj vojnoj formaciji.

Na osnovu gore navedenog, jasno je da postoji sistemski problem u upravljanju i nadzoru u
Tuzilastvu BiH u smislu ocjenjivanja slozenosti predmeta prema kriterijima, kao i u samom
podizanju optuznica. Podizanje optuznice zahtijeva ogromnu koli¢inu resursa, a ovakvo
fokusiranje na istragu u manje slozenim predmeta odvlaci resurse od predmeta na koje bi se
Tuzilastvo BiH trebalo usredotociti. Samo fokusiranjem na najslozenije predmete, Tuzilastvo
BiH moze ucinkovito doprinijeti postizanju pravde za zrtve najtezih zlocina.

2.2.3  Tugulastvo BiH ne podnosi prijedloge za prenosenje vodenja postupka u svin mange slozenim
predmetinma pravosudu u entitetima i Bréko distriktu BiH

Na osnovu zapazanja Misije da TuZilastvo BiH provodi istrage i procesuira manje sloZene
predmete ratnih zlocina, ocigledno je da Tuzilastvo BiH u takvim predmetima ne podnosi
prijedlog za prenosenje vodenja postupka pravosudu entiteta i Brcko distrikta BiH. Kao
§to je naznaceno na pocetku ovog dijela, manje slozeni predmeti ratnih zloc¢ina bi u
skladu sa Drzavnom strategijom trebali biti procesuirani pred tuzilastvima u entitetima i
Brcko distriktu BiH, kako bi se osiguralo pravovremeno okoncanje svih predmeta ratnih
zlocina. Mehanizam prenosenja vodenja postupka je najbolji nac¢in da se regulise efikasnost
procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina i da se pravosudnim institucijama na drzavnom nivou
olaksa da svoj rad usmjere na najslozenije predmete ratnih zlocina. Takoder, primarna je
duznost Tuzilastva BiH da napravi inicijalnu razliku izmedu najslozenijih predmeta i onih
koji ispunjavaju kritetije za prenosenje vodenja postupka.”

32 Tugilastvo BiH protiv Bosiljka Kraljevida, optuznica, T20 0 KTRZ 0013320 16 (podignuta 29. decembra 2016. godine),
Prijedlog za prenosenje vodenja postupka Tuzilastvo BiH podnijelo 29. decembra 2016. godine; Tuzzlastvo BiH protiv
Branka Koprivice, optuznica, T20 0 KTRZ 0012306 16 (podignuta zajedno sa prijedlogom tuziteljice Vesne Ili¢ za
prenosenje vodenja postupka 22. decembra 2017. godine, predmet ustupljen 4. januara 2018. godine); Tugilastro BiH
protiv Predraga Lazgetita, optuznica, T20 0 KTRZ 0012310 16 (podignuta zajedno sa prijedlogom tuziteljice Vesne Ili¢ za
prenosenje vodenja postupka 22. novembra 2018. godine, predmet ustupljen 3. decembra 2018. godine).

33 Izvjestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 24, citat iz preporuke 3 izvjestaja Nadzornog tijela iz januara 2016.
godine.
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Predmeti sa pognatim osummjicenim licima

Tabela u nastavku prikazuje trend u broju predmeta ratnih zlocina sa poznatim osumnji¢enim
licima (predmeti koji su oznaceni kao KTRZ predmeti), u kojima je vodenje postupka iz
Tuzilastva BiH preneseno na procesuiranje tuzilastvima u entitetima i Breko distriktu BiH

od 2010. godine.

KTRZ
predmeti
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nivo
sudbenosti
FBiH (344) 31 15 134 37 32 20 25 13 37
RS (153) 9 8 70 13 9 11 4 5 24
BD BiH (4) 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Ukupno (501) 40 24 205 50 41 31 29 19 62

lako je doslo do pozitivhog trenda povecanja broja predmeta u 2018. godini, 62 KTRZ
predmeta u kojima je preneseno vodenje postupka su nedovoljna da omoguce Tuzilastvu
BiH da okonca svoj rad na predmetima ratnih zloc¢ina do 2023. godine, $to je rok koji je
predviden Drzavnom strategijom, kao $to je objasnjeno u dijelu 2.3 u nastavku. Kako bi se
za zrtve obezbijedilo pravovremeno postizanje pravde, svi manje sloZeni predmeti moraju
biti ustupljent tuzilastvima u entitetima i Brcko distriktu BiH.

Jedan od razloga za neuspjeh u prenosenju vodenja postupka u manje slozenim predmetima
moze biti postojanje percepcije, bilo u javnosti ili u samom Tuzilastvu BiH, da pravosudne
institucije u entitetima 1 Brcko distriktu BiH nemaju odgovarajuée kapacitete za pravicno
procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina. Medutim, pracenje svih sudenja u predmetima ratnih
zloc¢ina koje je Misija provodila pred sudovima u entitetima i Brcko distriktu BiH pokazuje
suprotno.™

Kao sto se vidiiz dijela 2.1, broj lica pravosnazno oglasenih krivim pred sudovima u entitetima
tokom zadnje dvije godine daleko nadmasuje taj broj na drzavnom nivou. Nadalje, Misija je
uocila znatno poboljsanje kvalitete postupaka pred pravosudnim insitucijama u entitetima i
Brcko distriktu BiH, uklju¢ujudi provodenje istrage, primjenu zakona i podrsku sviedocima/
zrtvama. Ovo su jasni pokazatelji da ove institucije trenutno imaju odgovarajuce kapacitete
za procesuiranje manje slozenih predmeta ratnih zlocina.

Poboljsanja u entitetima uglavnom su rezultat ulaganja ogromnih resursa usmjerenih na
jacanje njihovog kapaciteta za postupanje u predmetima ratnih zlocina, ukljucujuci IPA

34 Postizanje pravde 3a Frtve seksualnog nasilja n oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini: napredak ostvaren pred sudovima n BiH od
2014. do 2016. godine (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2017), str. 9.



budzetsku podriku/grant EU, ¢ime je omogucéeno imenovanje tuzitelja i sudija i zaposljavanje
pomocnog osoblja isklju¢ivo za rad na predmetima ratnih zlocina.” Pored toga, podrska je
pomogla institucijama korisnicama da povecaju interne kapacitete za procesuiranje predmeta
ratnih zlocina. Naprimjer, institucije su opremljene tehnickim uredajima za prenos slike i
zvuka koji se mogu koristiti za uzimanje iskaza svijedoka i u druge svrhe.

Imajuéi u vidu spremnost i sposobnost tuzilastava u entitetima 1 Brcko distriktu BiH da
procesuiraju manje slozene KTRZ predmete, nema razloga da Tuzilastvo BiH dodatno
odlaze prenosenje vodenja postupka u svim takvim predmetima.

Predmeti u kojima osumnjiceno lice nije pognato

Misija je uocila da je, za razliku od svoje prakse u pogledu KTRZ predmeta, Tuzilastvo
BiH nedavno ustupilo mnoge predmete sa nepoznatim osumnji¢enim licem pravosudnim
insitucijama u entitetima i Brcko distriktu BiH bez provodenja analize kojom bi se utvrdila
moguca povezanosth takvih predmeta sa drugim predmetima u kojima se provodi ili se tek
treba provesti istraga 1 koji se procesuiraju, ili sa ve¢im dogadajima koji su se desili tokom
oruzanog sukoba. Tokom 2018. godine, Tuzilastvo BiH je tuzila§tvima na nivou entiteta/
Brcko distrikta BiH ustupilo relativno veliki broj predmeta (94) s nepoznatim osumnjicenim
licem (predmeti oznaceni kao KINRZ predmeti).

Misija izrazava zabrinutost zbog prenosenja vodenja postupka u ovim predmetima jer bez
odgovarajuce analize spona sa potencijalno povezanim predmetima moze do¢i do gubljenja
vaznih dokaza i konteksta. Osim toga, ovakvom praksom moze se takoder propustiti
moguénost da se osumnjiceni identificira putem dokaza u povezanim predmetima. Tuzilastvo
BiH je — zbog svoje jedinstvene pozicije u kojoj ima potpuni pregled svih predmeta ratnih
zloc¢ina koji ukljucuju slozene dogadaje, kao $to su vojne operacije velikih razmjera i planirani,
sistematski napadi — najbolje pozicionirano da izvr$i analizu dogadaja na sveobuhvatan

nacin.

Moguce je da su neki KINRZ predmeti koji se odnose na veée dogadaje koji su predmet
istrage Tuzilastva BiH ve¢ ustupljeni. Kroz svoju analizu predmeta u kojima je vodenje
postupka preneseno, Misija je uocila da, iako se ¢ini da se neki KITNRZ predmeti koje je
Tuzilastvo BiH ustupilo prima facie odnose na izolirane dogadaje, u odredenom broju predmeta
moguce je utvrditi postojanje geografske i vremenske veze izmedu navodnih djela koja mogu
biti dio veéeg dogadaja. Naprimjer, Misija je uocila da neki predmeti ukljucuju usko povezane
dogadaje, ali ih je Tuzilastvo BiH kvalificiralo kao izolirane dogadaje.”® O¢igledno je da u
ovim predmetima Tuzilastvo BiH nije izvtsilo procjenu povezanosti ovih dogadaja, te je Sud

BiH u takvim predmetima prenio vodenje postupka pravosudnim institucijama u entitetima.

35 Vidjeti fusnotu 13 supra.

36 Ovo ukljucuje dogadaje u Sarajevu koji su navedeni u sedam rjesenja Suda BiH o prenosenju vodenja postupka od
26. oktobra 2018, 8. novembra 2018, 25. januara 2019. 1 31. januara 2019. godine; dogadaje u Mostaru iz 1992. godine, koji
su navedeni u dva rjesenja Suda BiH o prenosenju vodenja postupka od 4. jula 2018. godine i dogadaje u Mostaru 1993.
godine, koji su navedeni u devet rjesenja Suda BiH o prenosenju vodenja postupka od 4. jula 2018, 26. oktobra 2018. 1 8.
novembra 2018. godine.
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Samo provodenjem navedene analize pravosudni organi BiH mogu ispuniti svoju obavezu da
utvrde kako odgovornost nadredenih (komandna odgovornost), tako i odgovornost njihovih

podredenih.

Analiza dogadaja u KITNRZ predmetima omogudila bi Tuzilastvu BiH da usmjeri svoje
resurse na osobe koje su imale najvecu odgovornost, kao i da jasno identificira sve
podredene osobe. Osim §to bi pomogla da se izbjegne neefikasnost, takva analiza bi takoder
bila od sustinskog znacaja za izbjegavanje stvaranja razli¢itih ¢injeni¢nih obrazaca, pravnih
kvalifikacija i historijskih narativa istih dogadaja.

2.3 Nedovoljno smanjenje broja nerijeSenih predmeta pred TuZila§tvom BiH

Prema Drzavnoj strategiji usvojenoj 2008. godine, svi predmeti ratnih zloc¢ina trebaju biti
procesuirani do 2023. godine, bez obzira na njihovu slozenost. Pocetkom 2014. godine, bilo
je ukupno 1.223 predmeta sa poznatim pociniteljima u kojima se ocekivalo procesuiranje
pred sudovima. Na kraju 2018. godine postojala su 694 takva predmeta. Gotovo 500 od ovih
preostalih predmeta se nalaze pred Tuzilastvom BiH. Prema sadasnjoj stopi procesuiranja,
Tuzilastvo BiH neée modi ispostovati rok za okonc¢avanje svih predmeta ratnih zlocina do

2023. godine.

Procesuiranje veoma velikog broja predmeta ratnih zlocina je tezak zadatak. Medutim, kao
$to je ranije navedeno, pravosude BiH je dobilo znacajnu finansijsku i materijalnu podrsku
medunarodne zajednice namijenjenu pruzanju pomodi pravosudu da procesuira sve postojece
predmete ratnih zlo¢ina u skladu sa DrZavnom strategijom.”” Tuzilastvo BiH, kao institucija
nadlezna za procesuiranje najslozenijih krivicnih djela, od 2014. godine dobilo vise od dva
miliona eura, §to je omogudilo da se dodatno imenuju tuzitelji 1 zaposli pomoéno osoblje
za rad isklju¢ivo na predmetima ratnih zlocina, uz znacajna materijalna sredstva za pomocé
ptilikom poduzimanja istraznih radnji.*

Uz dobijenu finansijsku podrsku, sva relevantna tuzilastva i sudovi, ukljucujuci Tuzilastvo
BiH, od 2014. godine takoder su prosla opsezne obuke o razli¢itim procesnim i materijalnim
aspektima medunarodnog krivicnog prava kako bi razvila vjestine i stru¢nost potrebnu za
efikasno procesuiranje predmeta ratnih zlocina.” Bilo bi logi¢no za ocekivati da ée takva
podrska dovesti do osjetnog povecanja efikasnosti 1 kvaliteta procesuiranja predmeta ratnih

zloc¢ina na svim nivoima.

37 Kao dio IPA budzZetske podrske, neposredna finansijska podrska tuzilastvima i sudovima obezbijedena je izricito s
ciljem osiguravanja unapredenja kapaciteta tuzilastava i sudova u onoj mjeri koja ¢e im omoguditi da rjesavanju velikog
broja nerijesenih predmeta ratnih zloc¢ina pristupe na djelotvorniji nac¢in. Projekat ,,Pracenje rada na predmetima ratnih
zloc¢ina® (WCMP), koji finansira EU, vrsi pracenje i savjetovanje u pogledu provodenja budzetske podrske.

38  Vidjeti fusnotu 13 supra.

39 Vanbudzetski projekt OSCE-a ,,Jacanje kapaciteta za procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina* (WCCP) implementiran
je od novembra 2014. do oktobra 2017. godine kako bi se obezbijedila obuka i tehni¢ka podrska za tuzilastva i sudove
u BiH. WCCP je proveo 75 obuka i okruglih (peer-to-peer) stolova za vise od 2.100 ucesnika, ukljucujuéi sudije, tuzitelje,
branitelje, istraZitelje i pomoéno osoblje o tematskim proceduralnim i materijalnim pravnim konceptima u procesuiranju
predmeta ratnih zloc¢ina. Nakon okoncanja WCCP-a, WCMP je nastavio provoditi ciljanu obuku za prakticare na osnovu
uocenih pitanja i potreba procijenjenih kroz aktivnosti pracenja predmeta.
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Medutim, kada se analizira stopa procesuiranja predmeta u Tuzilastvu BiH tokom ovog
perioda, jasno je da je trenutni tempo rada nedovoljan da bi se ispunili ciljevi zadani
Drzavnom strategijom. Govoredi apsolutnim brojkama, do kraja 2018. godine, Tuzilastvo
BiH procesuiralo je 28% predmeta ratnih zlocina koje je imalo u radu na pocetku 2014. godine
(ukljucujudiinove predmete formirane razdvajanjem ili na osnovu novih kriviénih prijava).*
Na osnovu podataka koje je Misija prikupila, prikazanih na grafikonu ispod, TuZilastvu BiH
preostaje nesto manje od 500 predmeta ratnih zlocina sa poznatim osumnjicenim licima koji
¢ekaju da budu zavrseni, a koji ¢e biti raspodijeljeni na 25 tuzitelja koji su trenutno rasporedeni
na rad u Posebnom odjelu za ratne zlocine. Cak i pod pretpostavkom da svaki tuzitelj uspije
okoncati tri predmeta godisnje — §to predstavlja znacajan uspjeh uzimajudi u obzir ¢injenicu
da je za procesuiranje najslozenijih predmeta ratnih zloc¢ina potrebno vise vremena — trebalo
bi oko Sest i po godina da se zavrse svi predmeti, sto znaci krajem 2025. ili pocetkom 2026.
godine. Osim §to ¢e ovakav dugi vremenski interval znaciti prekoracenje roka za nekoliko
godina, moze znaciti i vrijeme u kojem mogu mnogi, mozda i stotine, osumnjicenih,
svijedoka i zrtava, umrijeti. Nasuprot tome, pred tuzilastvima u entitetima i Brcko distriktu
BiH ima nesto vise od 200 predmeta ratnih zlocina sa poznatim osumnji¢enim licima za
koje se oc¢ekuje da Ce biti zavrseni. Prema sadasnjoj stopi okoncavanja predmeta pred ovim
pravosudnim institucijama, c¢ak i kada se svi manje sloZzeni predmeti ustupe tuzilastvima u
entitetima i Br¢ko distriktu BiH u skladu sa Drzavnom strategijom, rad na ovim predmetima
i dalje moze biti okoncan u roku, odnosno do 2023. godine.

Smanjenje broja KTRZ predmeta (2014 - 2018)
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Medutim, pored ovih kvantitativnih pitanja, Misija je uocila i brojne zabrinjavajuce prakse u
Tuzilastvu BiH, koje mogu direktno uticati na njegovu efikasnost u procesuiranju predmeta.
To ukljucuje formiranje novih predmeta razdvajanjem postojecih i podizanje vise optuznica
u ¢injeni¢no povezanim predmetima.

40  Projekt ,,Unapredenje rada na predmetima ratnih zloc¢ina u Bosni i Hercegovini®, Izvjestaj za period od 1. januara do
31. decembra 2018. godine, (Sarajevo, Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, 2019. godina — dostupno samo na sluzbenim
jezicima BiH), str. 18.
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2.3.1  Fragmentacija predmeta: Tuzgilastvo BiH sistematski formira ,,nove” predmete razdvajanjen
postojelih predmeta

U posljednjih nekoliko godina, Tuzilastvo BiH formiralo je vise od 350 novih predmeta

razdvajanjem veé postojecih predmeta.”!

lako povremeno razdvajanje predmeta moze
biti opravdano zbog efikasnosti ili iz prakti¢nih razloga, kao s$to je nedostupnost jednog
optuzenog u predmetu protiv vise optuzenih lica, ovakav visok broj razdvojenih predmeta
izaziva zabrinutost zbog primarne svrhe razdvajanja 1 povecava rizik rasipanja resursa.
Primarni problem ove prakse, kada je bez nadzora, je da formiranje vise predmeta o istim
dogadajima moze dovesti do dupliciranja posla i rasipanja resursa unutar pravosudnog
sistema, posebno u situaciji kada Tuzilastvo BiH ionako nije fokusirano iskljucivo na rad na
najslozenijim predmetima. Isto tako, ova fragmentacija predmeta negativno utice na zrtve i
svjedoke. Kao rezultat formiranja vise predmeta u odnosu na iste dogadaje, zrtve i svjedoci
neizbjezno ¢ée biti pozivani da svjedoce o istim ili slicnim traumati¢nim dogadajima u vise

predmeta, ¢ime se znacajno povecava rizik njihove retraumatizacije.*

ZKP BiH predvida uslove za spajanje® i razdvajanje™ postupka. Jedinstveni postupak ce se
provesti u slucaju kada je vise lica ucestvovalo u izvrsenju istog krivicnog djela, ili kada je isto
lice ili vise lica izvrsilo jedno ili viSe krivicnih djela koja su povezana. S druge strane, mogu
postojati legitimni razlozi za razdvajanje predmeta. Naprimjer, moze biti efikasnije da se
razdvoji postupak u predmetu u kojem jedan osumnjiceni, odnosno optuzeni nije dostupan,
pri ¢cemu su dokazi protiv drugih osumnji¢enih, odnosno optuzenih dovoljni da se nastavi sa
procesuiranjem predmeta. Medutim, Misija je uocila slucajeve u kojima se povezani predmeti
procesuiraju odvojeno, bez jasnog opravdanja. Naprimjer, Misija je zabiljezila nekoliko
predmeta u novije vrijeme u kojima je Tuzilastvo BiH podiglo odvojene optuznice (a u
odnosu na jedan broj takvih je Sud BiH prenio vodenje postupka na pravosude u entitetima),

usprkos njihovoj medusobnoj povezanosti ili povezanosti s drugim predmetima.

Cetiri novija takva predmeta odnosila su se na ubijanje i nezakonito zatvaranie civila bosnjacke
nacionalnosti u hotelu TE Gacko u junu i julu 1992. godine, koja uklju¢uju znacajan broj
istih svjedoka.* Optuznice u predmetima Lagetic* i Kopriviea' koje je podigao isti tuzitelj
Tuzilastva BiH (a vodenje postupka u predmetima odmah je preneseno na Okruzni sud

u Trebinju) odnosile su se na isti dogadaj koji je predmet optuznice Okruznog javnog
tuzilastva u Trebinju u predmetu Svorcan 7 dr.*® koji je trenutno u stadiju glavnog pretresa

41 Misija prati razdvajanje predmeta u Tuzilastvu BiH jos od 2014. godine.

42 lIzvjestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 25.

43 Clan 25. (Spajanje postupka) ZKP BiH, fusnota 4 supra.

44 Clan 26. (Razdvajanje postupka) ZKP BiH, fusnota 4 supra.

45 Tri od cetiri svjedoka su zajednicka predmetima, dok je jedan svjedok u predmetima Lagesic i Koprivica ve¢ svjedocio
u predmetu Govedarica u kojem je donesena presuda.

46 Tugilastvo BiH protiv Predraga Lagetica, optuznica, T20 0 KTRZ 0012310 16 (optuznicu podigla tuziteljica Vesna Ili¢
22. novembra 2018, vodenje postupka preneseno 3. decembra 2018. godine).

47 Tugilastvo BiH protiv Branka Koprivice, br. spisa T20 0 KTRZ 0012306 16 (optuznicu podigla tuziteljica Vesna Ili¢ 22.
decembra 2017, vodenje postupka preneseno 4. januara 2018. godine).

48 Tugilastvo protiv Svorcana i drugih, optuznica, T16 0 KTRZ 0000872 05 (optuznica podignuta 31. oktobra 2017. godine).
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pred Okruznim sudom u Trebinju. Takoder se i predmet Govedarica®, koji je veé pravosnazno
okoncan pred Okruznim sudom u Trebinju, odnosio se na isti dogadaj. U predmetu Svorcan
7 drugi u kojem je glavni pretres trenutno u toku pred Okruznim sudom u Trebinju, jedan
od optuzenih, Govedarica, tereti se da je zajedno sa Svorcanom lisio zivota jednog civila
bosnjacke nacionalnosti 29. juna 1992. godine ispred hotela TE Gacko. Zrtva je bila ukrcana
na kamion ispred hotela gdje su bila parkirana vozila. Nakon $to je zrtva sisla s kamiona,
Svorcan mu je ostricom noza nanio najmanje dvije ubodne rane. Povrijedena Zrtva je pocela
bjezati, a drugooptuzeni, Govedarica, je potr¢ao za njim i ispalio viSe hitaca iz puske u
njegovo tijelo. Zrtva je pala na zemlju gdje je i preminula. Njegovi posmrtni ostaci do danas
nisu otkriveni. U predmetu Govedarica, Okruzni sud u Trebinju donio je osudujuéu presudu
protiv optuzenog Govedarice jer je lisio zivota jo§ jednog civila bosnjacke nacionalnosti,
tokom dogadaja od 29. juna 1992. godine ispred hotela TE Gacko. Prema presudi, dok se
zrtva pokusavala popeti na jedan od kamiona, optuzeni je pucao iz automatske puske u tijelo
zrtve nakon ¢ega je od posljedica ranjavanja Zrva preminula, na putu za Bilecu.

Predmet Lagetic, koji je trenutno pred Okruznim sudom u Trebinju u fazi prije izjasnjenja o
krivnji odnosi se na isti ve¢i dogadaj, jer se optuzeni tereti da je vsio necovje¢no postupanje
i povrede tjelesnog integriteta 11 civila bosnjacke nacionalnosti koji su bili protivpravno
zatvoreni u hotelu TE Gacko u junu 1992. godine. U predmetu Koprivica, koji je trenutno u
postupku pred Okruznim sudom u Trebinju, tuzilastvo navodi da je optuzeni 4. jula 1992.
godine odvojio civila nesrpske nacionalnosti iz grupe civila dovedenih u hotel TE Gacko i
potom odveo zrtvu do njegove kuce te ga lisio zivota. U oba predmeta, Koprivica i Lagetic,
ista tuziteljica Tuzilastva BiH uz optuznice dostavila je i prijedlog da se vodenje postupka u
tim predmetima prenese na Okruzni sud u Trebinju, jer je tuziteljica smatrala da se predmeti
odnose na izolirane dogadaje.

1z navedenih primjera je jasno da se sva Cetiri predmeta odnose na isti dogadaj i, po misljenju
Misije, trebalo ih je zajedno procesuirati. Ova fragmentacija predmeta rezultirala je time da
se ovi predmeti procesuiraju kao manje slozeni predmeti pred sudom u entitetu. U svjetlu
ocigledne povezanosti ovih predmeta, Tuzilastvo BiH trebalo je izvrsiti temeljitiju procjenu
njihove slozenosti prema kriterijima sadrzanim u Drzavnoj strategiji.

Slicno tome, Tuzilastvo BiH je u avgustu 2017. godine podiglo optuznicu u predmetu
Ratkovié, u kojem je Sud BiH odmah ex officio prenio vodenje postupka™ na Okruzni sud u
Isto¢nom Sarajevu.” Optuzeni se teretio za visestruko silovanje civila zenskog spola srpske
nacionalnosti u Visegradu u periodu od juna 1992. do januara 1993. godine, jer je, kako
je u optuznici navedeno, bila udata za civila bosnjacke nacionalnosti. Medutim, Sud BiH
je 11. novembra 2017. godine ponovo preuzeo predmet, s obzirom na to se pred Sudom

BiH vodi krivicni postupak protiv Ratkoviéa (predmet Dragicevic i drugi) u vezi sa istim

49 Predmet je ukljucivao istog pocinitelja kao u predmetu Sworcan i Govedarica. Vidjeti predmet Govedarica, presuda
Okruznog suda u Trebinju od 10. jula 2008.

50 Rjesenje Suda BiH od 25. avgusta 2017. godine.

51 Tugilastvo BiH protiv Vuka Ratkovita, optuznica, T20 0 KTRZ 0011699 16 (podignuta 16. avgusta 2017. godine,
vodenje postupka ex officio preneseno 25. avgusta 2017. godine).
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vremenskim petiodom na istom lokalitetu® U potonjem predmetu, Ratkovic je optuzen da
je vsio protivzakonito odvodenje i zatvaranje, necovje¢na postupanja, nanosenje velikih
patnji 1 povreda tjelesnog integriteta i ubistva nesrpskih civila na podrucju opéine Visegrad
pocetkom 1993. godine. Na osnovu gore navedenog, ocigledno je da je u dva predmeta koja
se odnose na optuzenog Ratkovica i optuzbe protiv njega, Tuzilastvo BiH istragu i podizanje
optuznice trebalo provesti u jedinstvenom postupku.

Jos$ upecatljiviji primjer fragmentacije predmeta moze se vidjeti u predmetima Te7? i Losié, ™
u kojima je Tuzilastvo BiH podiglo optuznice u martu 2016, odnosno u novembru 2018.
godine. Sud BiH je u oba predmeta prenio vodenje postupka na Okruzni sud u Isto¢hom
Sarajevu.” Te optuznice, koje je podnio isti tuzitelj, odnose se na identican dogadaj koji se
dogodio u prostorijama pomo¢éne zgrade Osnovnog suda u Vlasenici, gdje se za oba optuzena
lica navodi da su u decembru 1994. godine prema istim civilina i ratnim zarobljenicima
necovjecno postupali, visili psihicko i fizicko zlostavljanje, mucenja, nanosili velike patnje i
povrede tjelesnog integriteta. Opet, s obzirom na istu prirodu djela u osnovi zlocina, bilo bi

prikladnije protiv ova dva optuzena lica provesti jedinstveni postupak.

Misija je uocila da postizanje obavezne godisnje tuZilacke norme najvise utice na veliki broj
bespotrebno razdvojenih predmeta. Ovo pitanje ¢e biti detaljnije obradeno u dijelu 3.2 u
nastavku.

Predmete ratnih zlocina ne bi trebalo razdvajati, osim ako to nije apsolutno neophodno. Zbog
velikog broja predmeta koji su dodati ve¢ velikom broju predmeta koji ¢ekaju procesuiranje,
Tuzilastvo BiH trebalo bi procijeniti koji su to motivisudi faktori za razdvajanje predmeta,
te poduzeti mjere kako bi se osiguralo razdvajanje predmeta samo u slucajevima kada je to
neophodno i u skladu sa ZKP-om.

2.3.2 Tugulastvo BiH podige vise odvojenih optuznica koje bi trebale biti objedinjene jer se odnose na
isti dogadaj

Poslednjih godina, Misija je evidentirala praksu u kojoj tuzitelji Tuzilastva BiH podiZu brojne
optuznice na osnovu navoda koji proizilaze iz istog ili slicnog cinjeni¢nog obrasca, dok je
sasvim jasno da bi bilo mnogo efikasnije i manje opterecujuce za svjedoke i zrtve kada bi se
podigla samo jedna optuznica koja obuhvata sva poznata krivicna djela i pocinitelje koji su
ucestvovali u datom dogadaju.

Tuzilastvo BiH je u 2018. godini u najmanje Cetiri predmeta podiglo optuznice u kojima je Sud
BiH, zbog cinjenicne i vtemenske povezanosti dogadaja i navoda, donio rjesenja o spajanju

52 Tugilastvo BiH protiv Luke Dragitevica i drugih, Sud BiH, S1 1 K 018711 15 Kri.

53 Tugilastvo BiH protiv Dragise Tesica, optuznica, T20 0 KTRZ 0011844 16 (podigao tuzitelj Seid Marusic¢ 21. marta 2016.
godine, vodenje postupka ex gfficio 4. aprila 2016. godine).

54 Tugilastvo BiH protiv Rajka Losica, optuznica, T20 0 KTRZ 0014996 17 (podigao tuzitelj Seid Marusi¢ 21. novembra
2018. godine, vodenje postupka preneseno 3. decembra 2018.godine).

55 Rjesenja Suda BiH kojima se prenosi vodenje postupka od 4. aprila 2016. i 3. decembra 2018. godine.
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postupaka nakon potvrdivanja optuznica. Jedan primjer je da je od kraja decembra 2017. do
pocetka juna 2018. godine, jedan tuzitelj Tuzilastva BiH podigao tri odvojene optuznice koje
sadrze navode koji se zasnivaju na povezanim ¢injenicama i dogadajima u Konjicu 1 okolnim
selima koji su se desili tokom 1992. i 1993. godine.” Prva optuznica, potvrdena u februaru
2018. godine, tereti 14 osumnjicenih lica, medu kojima Esada Ramiéa u svojstvu komandanta
Opstinskog staba Teritorijalne odbrane Konjica za planiranje, naredivanje, podstrekavanje,
1 pomaganje, 1 drugih 13 pripadnika Opstinskog $taba teritorijalne odbrane Konjica, Armije
BiH, Hrvatskog vije¢a obrane (HVO), Hrvatskih oruzanih snaga (HOS), odreda ,,Akrepi,
odnosno Diverzantsko-izvidackog odreda pri Opstinskom Stabu teritorijalne odbrane, i
Stanice javne bezbjednosti Konjic zato $to su pocinili i pomagali u pocinjenju krivicnog
djela.”” Tuzilastvo BiH podiglo je jo$ dvije optuznice (Grabovac i dr. i Borid), koje su potvrdene
u aprilu, odnosno junu 2018. godine, i koje sadrze identicne ¢injeni¢ne obrasce poput onih
u optuznici u predmetu Ramic i dr.*® Nadalje, iako se opcenito smatra da je Stab teritorijalne
odbrane imao samo jednog komandanta u to vrijeme, i Esad Ramié¢ (predmet Rawzié i drugi)
1 Omer Bori¢ (predmet Borid) optuzeni su kao komandanti Opcinskog §taba Teritorijalne
odbrane u isto vrijeme i njihove pojedinacne optuznice sadrze Sest identi¢nih tacaka koje ih
imenuju kao komandante.”

U vilo slicnom obrascu podizanja optuznice, tri tuzitelja Tuzilastva BiH podigla su pet
zasebnih optuznica u protekle dvije godine u vezi sa djelovanjem istog bataljona na jednom
geografskom podrudju u istom vremenskom periodu.”’ Analizom tri optuznice koje je
podigao isti tuzitelj, ovaj obrazac postaje ocigledan. U predmetu Taranjac i drugi, u kojem je
optuznica potvrdena u januaru 2017. godine, Tuzilastvo BiH tereti pripadnike jedinice Miska
Glava, kao 1 predsjednika Kriznog $taba Ljubija i civilne i policijske celnike, za nezakonito
lisavanje slobode oko 110 civila bosnjacke nacionalnosti iz Rizvanovica, Rakovcana, Zecova,
Carakova, Hambarina, Bi§¢ana, BriSeva, Kozarca i drugih sela, koji su bili zatvoreni u Mjesnoj
zajednici Dom Miska Glava.’' Isd tuzitelj Tuzilastva BiH podigao je jo$ dvije optuznice,
koje je Sud BiH potvrdio u julu 2018. godine (predmet Obradovié) 1 maju 2018. godine
(predmet Knegevid), a koji ukljucuju identi¢ne éinjeni¢ne obrasce.®” U junu i septembru 2018.

godine, prepoznajudi ociglednu vezu izmedu ova tri predmeta, Sud BiH je donio rjesenja

56 Tugilastvo BiH protiv Esada Ramiéa i drugih, optuznica, T20 0 KTRZ 0001679 11 11 (podigao tuzitelj Stanko Blagi¢ 28.
decembra 2017. godine, djelomi¢no potvrdena 13. februara 2018. godine); Tugilastvo BiH protiv Zdenka Grabovea i drugib,
optuznica, T20 0 KTRZ 0015266 18 (podigao tuzitelj Stanko Blagi¢ 5. aprila 2018. godine, potvrdena 13. aprila 2018.
godine); Tugilastvo BiH protiv Omera Borita, optuznica, T20 0 KTRZ 0015774 18 (podigao tuzitelj Stanko Blagi¢ 4. juna
2018. godine, potvrdena 12. juna 2018. godine).

57 Ramié i drugi, fusnota 56 supra.

58  Grabovac i drugi i Borié, fusnota 55 supra.

59 Ramié i drugi, optuznica, tacke 1-A, 1-B, 1-C, 1-D, 1-E i 1-K, i Borié, optuznica, tacke 1-A, 1-B, 1-C, 1-D, 1-E, i 1-F
su identicne.

60 Ovi predmeti se odnose na radnje razli¢itih jedinica 6. bataljona 43. brigade VRS-a na podrudju opstine Prijedor
tokom ljeta 1992. godine.

61 Tugilastvo BiH protiv Slobodana Taranjea i drugib, optuznica, T20 0 KTRZ 0009690 14 (podigao tuzitelj Izet Odobasi¢
30. decembra 2016, potvrdena 10. januara 2017. godine).

62 Tugdlastvo BiH protiv Milorada Obradoviéa, optuznica, T20 0 KTRZ 0015701 18 (podigao tuZitelj Izet Odobasi¢ 11. jula
2018. godine, potvrdena 12. jula 2018. godine); Tuzilastvo BiH protiv Slobodana Knegevida, optuznica, T20 0 KTRZ 0013284
16 (podigao tuzitelj Izet Odobasi¢ 26. aprila 2018. godine, potvrdena 7. maja 2018. godine).
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o spajanju ova tri postupka.”’ Iz navedenog proizilazi da podizanje tri odvojene optuznice
koje se odnose na iste dogadaje u periodu od sedam mjeseci nije sluzilo svrsi ekonomi¢nosti
sudskog postupka. Cinjenica da je sve tri optuznice podigao isti tuzitelj takoder pokazuje da
je Tuzilastvo BiH bilo svjesno da su one usko povezane.

Sli¢an obrazac cijepanja predmeta moze se vidjeti u vezi sa dogadajima u Cemernom, opétina
1lijas, koji su se dogodili u prvoj polovini juna 1992. godine 1 koji se odnose na navodni
udruzeni zlocinacki poduhvat Teritorijalne odbrane opstine Breza ¢iji je cilj bio lisavanje
zivota civinog stanovnistva srpske nacionalnosti na tom podrudju. Isti tuZitelj Tuzilastva BiH
podigao je dvije odvojene optuznice za ova krivi¢na djela u januaru 2018. (predmet Had%i¢
7 dr) 1 aprilu 2018. godine (predmet Ganic), u razmaku od manje od tri mjeseca. Optuznica
u predmetu Ganit tereti optuzenog po komandnoj odgovornosti jer je propustio da sprijeci,
odnosno kazni svoje podredene za ratne zlocine ubijanjem civila srpske nacionalnosti u selu
Cemerno krajem maja i pocetkom juna 1992. godine.** Optuznica u predmetu Had%ié i drug’®
tereti Ganiceve podredene za direktno izvrSenje ovih ubistava kao ratni zlocin. Veza izmedu
ova dva predmeta nije mogla biti jasnija, posebno s obzirom na vtlo kratak vremenski period
u kojem su optuznice podignute. Sud BiH je rijesio ovaj problem donosenjem rjesenja o
spajanju postupka u julu 2018. godine.® Ovi predmeti jasno pokazuju kontinuiranu praksu
cijepanja predmeta u Tuzilastvu BiH.%

Gore navedeni primjeri pokazuju flagrantnu zloupotrebu odredbi o razdvajanju postupka
sadrzanih u ZKP BiH, $to negativho utice na efikasnost Tuzilastva BiH. Insistiranjem
na ovakvoj praksi Tuzilastvo BiH trosi dragocjene resurse duplicirajudi istrazne radnje,
produzavajudi trajanje postupka forsiranjem odrzavanja visestrukih sudenja tamo gdje je
potrebno samo jedno. To, s druge strane, prouzrokuje neugodnosti ili cak retraumatizira
sviedoke i Zrtve koje vise puta pred sudom moraju svjedoditi o istim dogadajima.

63 Rjesenje o spajanju postupka, Sud BiH, S1 1 K 024175 17 Kri od 6. juna 2018; Rjesenje o spajanju postupka, Sud BiH, S1 1
K 024175 17 Kri od 19. septembra 2018. godine.

64 Tugilastvo BiH protiv Nebrua Ganiéa, optuznica, T20 0 K'TRZ 0015217 17 (podigao tuzitelj Vladimir Simovi¢ 16. aprila
2018. godine, potvrdena 23. aprila 2018. godine).

65 Tugilastvo BiH protiv Dgemala Hadiéa i drugih, optuznica, T20 0 KTRZ 0000414 07 (podigao tuzitelj Vladimir Simovié
19. januara 2018. godine, potvrdena 30. januara 2018. godine).

66 Rjesenje o spajanju postupka, Sud BiH, S1 1 K 028275 18 Kri i S1 1 K 027423 18 Kri (5. juli 2018. godine).

67  Izvjestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, stav. 72 et seq.
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3. OSNOVNI UZROCI UOCENIH SISTEMSKIH PROBLEMA U
TUZILASTVU BIH

3.1 Unutrasnja struktura Posebnog odjela za ratne zlo¢ine TuZilastva BiH

U cilju provodenja efikasnih istraga u slozenim predmetima ratnih zlocina, Tuzilastvo BiH
mora imati timove s potrebnom struc¢noscu i iskustvom za odredenu regiju i zlocine koji
su se desili na tom podrué¢ju. Najocigledniji nac¢in da se obezbijedi takva koncentracija
strucnosti na Posebnom odjelu za ratne zloc¢ine Tuzilastva BiH je organiziranje tuzitelja i
istrazitelja u geografske timove, odnosno timove sastavljene od pojedinaca koji rade zajedno
ispecijalizovani su za odredeno geografsko podrucje, vojne formacije i dogadaje koiji su ¢esto
medusobno povezani. Ova praksa omogucava timu da efikasno radi na svim predmetima koji
ukljucuju razlicite pocinitelje, omogucujuéi tuziteljima i istraziteljima da maksimiziraju svoje
institucionalno znanje o odredenim regijama i dogadajima, spajajui predmete kada je to
moguce i osiguravajuci da su sve okolnosti obuhvacene u jednom odredenom predmetu. Ovo
je posebno vazno u predmetima zlo¢ina protiv ¢oviecnosti, gdje tuzilastvo mora dokazati
vezu izmedu krivi¢nih djela i Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada. Naposljetku,
pristup zasnovan na geografskim timovima Stedi dragocjeno vrijeme 1 resurse, buduéi da ne
zahtijeva od tuzitelja i ovlastenih sluzbenih lica da se vise puta upoznaju s novim okolnostima
i kontekstom nove regije kao kada provode istragu na potpuno drugacijem podrucju od
onoga na kojem su radili. Ovakav pristup uveliko smanjuje rizik od vodenja paralelnih istraga
koje ukljucuju iste dogadaje i pocinitelje. Nadalje, ovaj pristup olaksava ucinkovit odnos
izmedu istrazitelja, tuzitelja i svjedoka, te u velikoj mjeri smanjuje rizik od retraumatizacije
kroz nepotrebno ponovno ispitivanje svjedoka.

Tuzilastvo BiH napustilo je praksu procesuiranja predmeta u geografskim timovima 2013.
godine iz razloga nepoznatih Misiji. Od tada se Misija i drugi zauzimaju za to da Tuzilastvo
BiH ponovo uspostavi geografske timove.*® Od maja 2019. godine, struktura Tuzilastva BiH
je takva da ima tri odjela sa osam do dvanaest tuZitelja, pri ¢emu svaki odjel pokriva vise
razlicitih geografskih regija.” Ne vide se jasne prednosti ovakve organizacije, koja ne koristi
dobrobiti pristupa zasnovanog na geografskim timovima.

3.2 Problemi koji proisti¢u iz obaveze svakog tuZitelja da ispuni godisnju normu u
smislu donosenja relevantnih tuZilackih odluka

Kao sto je ve¢ navedeno u dijelu 2.3.1, Misija je identifikovala negativan uticaj godi$nje
tuzilacke norme kao moguceg faktora koji je u osnovi nepotrebnog cijepanja predmeta.

Obaveza ispunjavanja norme se generalno smatra otezavajuéim faktorom kada je u pitanju
davanje prioriteta radu na najslozenijim predmetima ratnih zlocina pred Tuzilastvom BiH.

68  Vidjeti naprimjer, Izvjestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 73.
69 Vidjeti web stranicu Tugilastva Bosne i Hercegovine za opis Odjela 1 (Posebni odjel za ratne zlocine) na:

http:/ /www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=2&id=4&jezik=ec.
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Pravilnikom o otijentacionim mjerilima za rad tuzitelja u tuzilastvima u BiH propisano je da
tuzitelji Tuzilastva BiH moraju svake godine donijeti tuzilacke odluke u Cetiri predmeta ratnih
zlo¢ina.” Stoga je za tuzitelje manje pozeljno da rade na slozenim predmetima ratnih zlo¢ina,
budu¢i da im potencijalno moze trebati i nekoliko godina da zavrse potrebne istrazne radnje
kako bi se podigla optuznica, te tako postoji opasnost da nece ispuniti svoju godisnju normu.
Medutim, prema Pravilniku, tuzitelj moze glavnom tuzitelju uputiti obrazlozeni pismeni
zahtjev za priznavanje veceg vrednovanja predmeta, $to bi tuziteljima omogucilo da ispune
normu usprkos tome $to nisu donijeli éetiti tuzilacke odluke u godini dana.”

Imajudi u vidu broj predmeta koji jos uvijek trebaju biti procesuirani u Tuzilastvu BiH, glavni
tuzitelj treba da pozove sve tuzitelje da se fokusiraju na najslozenije predmete bez brige da ¢e

to negativno uticati na njihovu godisnju normu.

3.3 Nedovoljna saradnja izmedu TuZilastva BiH i Suda BiH

Efikasno 1 pravicno procesuiranje predmeta ratnih zlocina zahtijeva odlicnu saradnju
izmedu Tuzilastva BiH i Suda BiH. Naprimjer, utvrdivanje da li bi neki predmet trebao biti
procesuiran u Tuzilastvu BiH ili u nekom od tuZilastava na nivou entiteta/Brcko distrikta
BiH zahtijeva sustinsko slaganje izmedu Tuzilastva BiH i Suda BiH o tome kako tuzitelj
identificira predmete koji su podobni za prenosenje vodenja postupka u skladu sa kriterijima
za ocjenu slozenosti predmeta sadrzanim u Drzavnoj strategiji. Drzavnom strategijom se
trazi da TuZilastvo BiH i Sud BiH odrZavaju redovne sastanke kako bi se to osiguralo.™

Trenutno, Misija primjecuje nedostatak usaglasenosti i u¢inkovite saradnje izmedu TuzZilastva
BiH i Suda BiH po ovom pitanju. Ova slaba koordinacija dovodi do toga da Tuzilastvo BiH
trosi kljuéne resurse radeci na predmetima koji bi trebali biti procesuirani pred tuzilastvima
u entitetima i Br¢ko distriktu BiH, kao sto je ranije navedeno. Misija je ranije preporucila
da se Tuzilastvo BiH i Sud BiH vrate svojoj ranijoj praksi odrzavanja redovnih sastanaka
izmedu sudija Stalnog vije¢a Suda BiH i radne grupe iz Tuzilastva BiH o opstim problemima
u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.” Do sada, ove preporuke nisu provedene.

70  Prema ¢lanu 17(22) Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u, VSTV BiH je nadlezan da ,utvrduje kriterije
za ocjenjivanje rada sudija i tuzitelja®. Pravilnikom se propisuju orijentaciona mjerila za pracenje i mjerenje rada i radnih
rezultata tuzitelja, te godisnja norma tuzitelja izrazena u broju predmeta. Takoder vidjeti izvjestaj sutkinje Korner, fusnota
21 supra, str. 39-41.

71 Prema clanu 8. Pravilnika o svim predmetima koji su vise vrednovani upoznat ¢e se kolegij tuzilastva u okviru odjela
kao i VSTV BiH.

72 Drzavna strategija, fusnota 2 supra, str. 15.

73 lzvijestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 34. Prema rijecima sutkinje Korner, Tuzilastvo BiH i Sud BiH
odrzavali su redovne sastanke kako bi raspravljali o razli¢itim pitanjima do 2014. godine, kada je ta praksa obustavljena.
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3.4 Nezadovoljavajuci kvalitet i sadrZaj optuZnica

Kvalitetna optuznica je od klju¢nog znacaja za uspjesno procesuiranje predmeta ratnih
zlo¢ina. Optuznica je temelj svakog predmeta. Neophodno je da tuzitelji jasno 1 uvjetljivo
navedu cinjenice iz predmeta u optuznici, uz svoju procjenu i ocjenu ¢injenica koje ¢ine
obiljezje odredenog krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenom.™

Misija je primijetila da, posljednjih godina, Sud BiH na godisnjem nivou vraca znacajan broj
optuznica Tuzilastvu BiH na doradu, ukazujuéi da je potreban odredeni nivo poboljsanja
kako bi optuznice bile u skladu sa ZKP-om i bile podobne za potvrdivanje. U 2016. godini,
sedam optuznica od ukupno 42 je vraéeno Tuzilastvu BiH na doradu najmanje jedanput.
U 2017. godini, Sud BiH je najmanje jedanput na doradu vratio 17 od 38 podnesenih
optuznica. U 2018. godini Sud BiH je vratio na doradu devet od 27 podignutih optuznica.
Misija je uocila da se razlozi za vracanje optuznica u ove tri godine odnose posebno na
izostavljanje kljucnih dijelova optuznice koji se odnose na pravnu kvalifikaciju krivicnih djela
ili podnosenje dokaza koji potkrijepljuju navode optuznice. Naprimjer, Sud BiH cesto navodi
kao razlog za vracanje optuznice propust Tuzilastva BiH da navede oblik odgovornosti i
nacin pocinjenja krivicnog djela, ulogu osumnjicenog u izvrsenju krivicnog djela, ¢injenicni
opis djela, i/ili odgovaraju¢ih propisa i pravila medunarodnog prava.”

74 lzvijestaj sutkinje Korner, fusnota 21 supra, str. 77. Izvestaj sutkinje Korner jasno je ukazao da su u tom pogledu
potrebna poboljsanja. U izvjestaju sutkinje Korner se takoder zapaza da je Tuzilastvo BiH trebalo podizati optuznice koje
se odnose na visoko rangirane pocinitelje.

75 Naprimjer, prema informacijama koje su bile dostupne Misiji, sudija za prethodno saslusanje dva puta je vratio
optuznicu u predmetu Rawic i drugi na doradu zbog toga sto tuzitelj nije naveo informacije o obliku odgovornosti po
kojem se tereti optuzeni (Tuzilastvo BiH, optuznica od 28. decembra 2017, fusnota 56 supra). U predmetu Perovi, sudija
za prethodno saslusanje vratio je optuznicu na doradu jednom jer tuzitelj nije naveo adekvatan opis kriviénog djela,
uklju¢ujudi vrijeme i nac¢in na koji je krivi¢no djelo pocinjeno (Tuzilastvo BiH, optuznica od 24. januara 2018, fusnota 15

supra).
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4. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Usprkos ogromnoj podtsci koju je dobilo od medunarodne zajednice, Tuzilastvo BiH
usporava postizanje pravde za zrtve tako $to ne procesuira predmete ratnih zloc¢ina na
kvalitetan i efikasan nacin, primjeren za instituciju sa tolikim stepenom odgovornosti.
Svako od gore navedenih pitanja, samo po sebi, ometa efikasno i djelotvorno procesuiranje
predmeta. Posmatrana zajedno, ova pitanja ukazuju na postojanje sistemskih nedostataka,
pocevsi od institucionalnog rukovodnog pristupa koordinaciji 1 radu tuzitelja Tuzilastva
BiH zaduzenih za rad na predmetima ratnih zloc¢ina do pitanja nadzora nad kvalitetom i
rezultatima rada pojedinacnih tuzitelja na njihovim predmetima.

Pravosude u BiH je jedinstveno po tome §to je jedno od rijetkih nacionalnih pravosuda
koje je uklju¢eno u procesuiranje velikog broja teskih zlocina u skladu sa principima
medunarodnog prava. Tuzilastvo BiH i Sud BiH zauzimaju centralno mjesto u ovim naporima
jos od 2003. godine i njihova se klju¢na uloga u postizanju pravde za zrtve zloc¢ina ne moze
dovoljno naglasiti. Nadalje, procesuiranjem slozenih predmeta ratnih zlocina, te naucene
lekcije 1 institucionalno znanje daju Tuzilastvu BiH dobru osnovu za provodenje istraga
i procesuiranje drugih sloZenih krivicnih djela, kao $to su korupcija ili terorizam. Nuzno
je da Tuzilastvo BiH odmah ukloni sve prepreke koje ometaju blagovremeno 1 ucinkovito
procesuiranje predmeta ratnih zlocina, ne samo radi zrtava, ve¢ i zbog nasljeda pravosuda
BiH.

Na osnovu gore navedenog, i kako bi se osiguralo da ¢e oni najodgovorniji za najteze zlocine
biti izvedeni pred sudove u BiH dok jo$ ima vremena, Misija preporucuje sljedece:

Visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH:

1. Usvojiti zakljucak o obavezujucoj prirodi mjera propisanih Drzavnom strategijom za
nosioce pravosudnih funkcija, u pogledu disciplinske odgovornosti u slu¢aju njihovog
nepostivanja;

2. Osigurati da se sva imenovanja u pravosudne institucije na drzavnom nivou zasnivaju
na relevantnom iskustvu i rezultatima rada. Posebno je vazno da se odmah na pocetku
postupka zaposljavanja ta¢no navede trazeni nivo i polje strucnosti za dato radno

mjesto.

Tuzilastvu BiH:

3. Prilikom raspodjele novoimenovanih tuzitelja na specijalizirane odjele, ukljucujudi i
Posebni odjel za ratne zlocine, glavni tuZitelj treba imati u vidu da li taj tuZitelj posjeduje

strucna znanja potrebna za procesuiranje predmeta koji ¢e mu biti dodijeljeni u rad;

4. Bez odlaganja ponovo uspostaviti unutrasnju strukturu zasnovanu na geografskim
timovima u okviru Posebnog odjela za ratne zlocine Tuzilastva BiH, gdje ¢e svaki tim
voditi tuzitelj s najvise iskustva u radu na predmetima ratnih zlo¢ina kao mentor;
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11.

Osigurati dosljednost u praksi svih tuzitelja koji rade na predmetima ratnih zlocina
u Tuzilastvu BiH u pogledu primjene kriterija za ocjenu slozenosti, navedenih u
Aneksu ,,A“ Drzavne strategije. S tim u vezi, Tuzilastvo BiH treba se konsultovati sa
Sudom BiH u vezi sa bilo kakvim pitanjima o tumacenju ili primjeni kriterija za ocjenu
slozenosti;

Bez odlaganja usmjeriti svoje resurse na istrage i procesuiranje najslozenijih predmeta
koji uklju¢uju optuzbe za genocid, zlocine protiv ¢ovjecnosti, ratne zlocine ili

najslozenije oblike odgovornosti i uc¢eséa u pocinjenju takvih krivicnih djela;

Bez odlaganja provesti detaljnu analizu sloZenosti i vaznosti dogadaja sadrzanih
u svim KTNRZ predmetima kako bi se utvrdilo koji se od ovih dogadaja moraju
procesuirati pred Tuzilastvom BiH, a postupak voditi pred Sudom BiH, i podnositi
izvjestaj o svom napretku Stalnoj komisiji VSTV-a za efikasnost tuzilastava;

Usvojiti instrukciju kojom se uvodi obaveza, kad god je to moguce, spajanja svih
predmeta koji ukljucuju identi¢ne cinjenice i zabraniti praksu nepotrebnog cijepanja
predmeta;

Iskoristiti moguénost, u skladu s postojeéim propisima, koja se odnosi na posebne

situacije vrednovanja predmeta ¢cime se pojedinacim tuziteljima omogucava da podnesu
zahtjev za priznavanje veéeg vrednovanja rada na posebno slozenim predmetima;

. Bez odlaganja izraditi realan plan na osnovu kojeg bi se u najskorije vrijeme izvrsio

prenos vodenja postupka pravosudnim institucijama u entitetima i Br¢ko distriktu
BiH u svim KTRZ predmetima za koje se smatra da su manje sloZeni u skladu sa

kriterijima iz Aneksa ,,A* Drzavne strategije;

Analizirati sve oslobadajuce presude u posljednje tri godine kako bi se ustanovili i

razmotrili osnovni uzroci niskog broja osudenih lica.

Sudu BiH:
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13.

14.

Nastaviti sa uspostavljenom praksom ocjene slozenosti po sluzbenoj duznosti svih
optuznica u predmetima ratnih zloé¢ina koje je podiglo Tuzilastvo BiH;

Zaustaviti proces donosenja rjesenja po prijedlozima za prenosenje vodenja postupka
u KTNRZ predmetima pravosudnim institucijama u entitetima i Brcko distriktu BiH
dok Tuzilastvo BiH ne izvrsi detaljnu analizu dogadaja sadrzanih u svim postojeéim
KTNRZ predmetima i naznaci koji od tih dogadaja moraju biti procesuirani na
drzavnom nivou;

Ponovo uvesti praksu odrzavanja redovnih sastanaka sa Tuzilastvom BiH o pravnim
pitanjima koja proizilaze iz tumacenja ili primjene kriterija za ocjenu slozenosti iz

Drzavne strategije.
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